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Wilfried KUrschner:

Ein verkappter Rechtschreibreformer? — Ickler vs. Duden

Zwei neue Rechtschreibworterblicher

Wenige Tage vor dem Wiener Germanistenkongress erschienen im August 2000 zwei
orthografische Woérterbiicher: zum einen der Rechtschreibduden, und zwar seine 22.,
»vOllig neu bearbeitete und erweiterte Auflage«, zum anderen ein Woérterbuch, das sich
selbst als eine Art Anti- oder Gegen-Duden versteht. Es stammt von Theodor Ickler.
Ickler ist bekannt als einer der heftigsten, gleichzeitig aber as ein gewitzter, fleifdiger,
vor alem kenntnisreicher Kritiker der Rechtschreibreform.

Icklers Ziel im »Rechtschreilbworterbuch«, so der Titel, ist die Darstellung der »be-
wahrten« oder, wie er auch sagt, der »herkdmmlichen« Orthografie (11) — das Ziel sei-
ner 6ffentlichen Verlautbarungen ist die Riicknahme der Reform und die Rickkehr zu
ebendieser Schreibung. Diese ist fur ihn nun nicht identisch mit der Schreibung, wie sie
im letzten vor der Reform von 1996 erschienenen Rechtschreibduden (20. Auflage
1991) kodifiziert ist. Denn, so vermerkt Ickler mit Recht: »Die Rechtschreibung selbst
war nie dasselbe wie ihre Darstellung im Duden« (10). Diesen Schreibbrauch der »ge-
bildeten Erwachsenen« (Umschlagriickseite) zielt Ickler an und will ihn mittels Durch-
forstung von real vorliegenden Texten (12) und durch »computergestiitzte Nachpri-
fung« aler irgendwie zweifelhaften Falle »an umfangreichen Textsammlungen« (13)
ermitteln. Wie grof3 die Textbasis ist und wie sie im Einzelnen beschaffen ist, erfahren
wir alerdings nicht. Vor allen Dingen wird im Vorwort nichts dartiber gesagt, ob auch
Texte in reformierter Schreibung einbezogen wurden und, wenn ja, inwieweit refor-
mierte Schreibungen Eingang ins Worterverzeichnis fanden. Dass Letzteres der Fall ist,
und zwar in einem, wenn man Ickler nur als 6ffentlichen Kritiker und Polemiker kennt,
schier unglaublichen Ausmal3, ergibt eine genauere Durchsicht sowohl des Worterver-

zeichnisses wie auch des Regelteils seines Werkes. Ich mochte dies auf dem wichtigsten



Feld der Orthografie, der Wortschreibung, demonstrieren — im Feld Zeichensetzung
bleibt Ickler im Wesentlichen bei der alten Duden-Norm.

Reformschreibungen bei Ickler

Im Bereich Laut-Buchstaben-Zuordnungen verféhrt Ickler in aler Regel konservativ,
das heifdt, er lehnt Neuschreibungen wie aufwandig, einblauen, frittieren, Stuckateur
usw. ab. Wenn er Reformschreilbungen aufnimmt (wie etwa Sopp, Jahheit, pretios,
Albtraum usw.), so stets als zusétzliche Variante zur Altschreibung. — Hinsichtlich der
ss/[3-Schreibung bei Wortern aus dem Englischen ergibt sich eine gewisse Uneinheit-
lichkeit: Variantenschreibung beispielsweise bel Business*/Businel3t und Fair-
ness*/Fairnel3t, Festhalten an der alten Schreibung bel Bol3t und Clevernel3t, aleinige
Schreibung nach den neuen Regeln bel Wellness (hier und im Folgenden markiert das
Kreuz Schreibungen, die nicht mehr vorgesehen sind, der Stern solche, die neu, und das
Gradzeichen solche, die nach wie vor gultig sind). — Auch bel der Schreibung des Plu-
rals von Wortern, die auf -y ausgehen, verfahrt Ickler uneinheitlich. Zum einen nur eine
der Varianten der Altschreibung auf -ys wie bel Babys® (zulassig war auch Babiest),
zum anderen nur die Schreibung auf -ies wie bei Ladiest und zum Dritten beide Vari-
anten wie bel Partys’/Partiest. Den Vorzug der Neuregelung, dass in alen Félen
gleichmaliig verfahren wird, der Schreiber also nicht jeweils nachschlagen muss, wieim
Einzelfall zu schreiben ist, Gbernimmt Ickler nicht. Vielmehr zwingt er den Schreiber
zum sténdigen Nachschlagen (wenn er die Plurale nicht alle auswendig lernen will) und
auf den Leser wirken die Schriftbilder moglicherweise uneinheitlich und beliebig. Auf
den Vorwurf der Uneinheitlichkeit, der Beliebigkeit, ja des Chaos komme ich weiter
unten noch einmal zurlick — er wird ja vonseiten der Reformgegner gegen die neue
Schreibung standig erhoben. — Was die Ubrige Fremdwortschreibung angeht, verfahrt
Ickler konservativ. Von den neu eingefiihrten Varianten tbernimmt er nur gelegentlich
die eine oder andere (z. B. Fotometrie* usw.), in manchen Fallen wie Yoghurtt oder
Tschardascht behdlt er Gberholte Varianten bei, wie er Gberhaupt Altvarianten nebenei-
nander stehen lasst. Das fuhrt zum Nebeneinander von Mayonnaise® und Majonase®,
von Broccoli® und Brokkoli®, von Sketch® und Sketsch®, aber nicht von Ketchup® und
Ketschup*, von Spaghetti® und Spagetti* oder von Chicorée® und Schikoree*, wo je-

weils nur die Altvariante genannt wird.



Es stellt sich also insgesamt heraus, dass der nach auf3en hin so heftig gegen die Reform
ankampfende Kritiker intern in zahlreichen Féllen Reformschreibungen tbernimmt, und
zwar, wie seinen Vor- und Umschlagsbemerkungen zu entnehmen ist, mit der Begrin-
dung, dass in diesen Féallen von der erwachsenen Sprachgemeinschaft die betreffende
Schreibvariante schon langer verwendet worden ist, in Abweichung also von den alten
Duden-Schreibungen. Warum dann allerdings zwar Schanke*, wie man das Wort oft |as,
aufgenommen worden ist, nicht aber der viel haufigere Imbiss*, den man so seit Jahren
an jeder Stral3enecke fand, bleibt unerfindlich. — En passant sei noch erwahnt, dass auch
in den Bereichen Silbentrennung und GroR- und Kleinschreibung gelegentlich Uber-
nahmen erfolgen: Chi-rurg* neben Chir-urg®; auf dem Laufenden*/laufenden® sein, auf
dem Trockenen* /trockenen® sitzen, aber weiterhin nur im allgemeinent, im besonderent

usw.

Dramatischer aber noch ist das Maf3 der Ubernahme von Reformschreibungen, ja das
Ausdehnen Uber die Reformgrenzen hinaus, im Bereich der Getrennt- und Zusammen-
schreibung. Die nach der Reform méglichen oder zwingenden neuen Getrenntschrei-
bungen aus diesem Bereich werden vonseiten der Reformgegner ins Spiel gebracht, um
Zu zeigen, dass mit Getrenntschreibungen wie wieder sehen* (so im Duden 1996) statt
wiedersehen (nur noch so im Duden 2000) oder viel versprechend* (nur so im Duden
1996) fir vielversprechend (beide Varianten im Duden 2000) semantische Differenzie-
rungen wegfallen oder aber angebliche Lacherlichkeiten wie das frisch gebackene Ehe-
paar erzeugt werden. Dabel wird freilich nicht bedacht, dass bei den trennbaren Verben
vom Typ wieder_sehen schon immer dann eine Bedeutungsunklarheit entstehen misste,
wenn die Glieder nicht in Kontakt-, sondern in Distanzstellung stehen, also: Wir sehen
uns/ihn wieder vs. Wir haben ung/ihn wieder _gesehen. Im Kontext ist aber meist in bei-

den Féllen vdllig klar, was gemeint ist.

Wie verfahrt nun Ickler? Um es ganz kurz zu sagen: Er gibt die Schreibung in den
Problemfeldern frei. Die Freigabe wird begrindet in den Paragrafen 9 und 10 seines
Regelwerks. Dort unterscheidet er zwischen obligatorischer und fakultativer Zusam-
menschreibung bel Kombinationen aus Verbzusatz + Verb. Was genau Verbzusétze
sind, wird nicht definiert, sondern ad oculos demonstriert. Obligatorische Zusammen-
schreibung tritt nun ein bel Verbzusdtzen wie ab, an, auf usw., also solchen, die eine

gleich lautende Préposition zur Seite haben, und bei den »Partikeln« dar, her, hin, wie-



der, weg und zuvor; hierher gehdren ferner »einzelne, zum Teil reithenbildende Verbin-
dungen« wie fehlgehen, fehlschlagen usw. und schliefdlich »orthographische Ruckbil-
dungen« wie kaltschweif3en und weichzeichnen (36 f.). In alen anderen Félen ist die
Zusammenschreibung fakultativ. Einige Beispiele: den Angeklagten freisprechen®/frei
sprechen, den Dieb festnehmen®/fest nehmen, den Gegner kaltstellen®/kalt stellen, den
Sekt kalt stellen®/kaltstellen; Verb + Verb: auf dem Stuhl sitzen bleiben®/sitzenbl eiben,

in der Schule sitzen bleiben*/sitzenbleibent, spazieren gehen*/spazierengehent.

Sollte sich Icklers Vorschlag durchsetzen, wirde die Situation eintreten, die gegenwar-
tig von Reformgegnern als »Beliebigkeitsschreibung, als »Primitivschrieb« bezeichnet
wird oder, wie es in der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung« vom 26. August 2000 in
Bezug auf Schreibungen von Adjektiven/Partizipien wie hochbegabt® neben hoch be-
gabt*, schwindelerregend® neben Schwindel erregend* heifit: als »Rechtschreibchaos.
Ickler nimmt dieses sogenannte »Chaos« schon gegenwartig in Kauf und |&sst wie der
Duden bei hoch_begabt und schwindel _erregend Getrennt- wie Zusammenschreibung
zu. Im Worterbuch versteckt er diese Liberalitdt allerdings gelegentlich. So wird der
Eintrag hoch_begabt an dem ihm zukommenden Alphabetplatz zusammengeschrieben,
ohne getrennte Variante. Durch den Verwels »vgl. hoch« angeregt, erféhrt man beim
Stichwort hoch, dass sehr wohl auch die Getrenntschreibung zuléssig ist. Dort steht
zwar [sehr] hoch begabt, mit dem Zusatz sehr in eckigen Klammern. Dies bedeutet
jedoch nach den Angaben in den »Benutzungshinweisen zum Worterverzeichnis« (70),
dass der intensivierende Zusatz auch fehlen kann. So verhélt es sich auch bel schwin-
del_erregend. Und das »Chaos«, um be diesem polemischen und irrefUhrenden
Schlagwort zu bleiben, wird noch grofder, wenn Ickler gar drei Varianten zul&sst:
acht_geben und kopf_stehen konnen auf dreierlel Weise geschrieben werden: klein und
zusammen, getrennt mit Grol3schreibung des Substantivs, getrennt mit Kleinschreibung
des Substantivs. Interessant Ubrigens, was der Rezensent von Icklers Buch, sein Erlan-
ger Kollege Horst Haider Munske, in der »F.A.Z.« vom 11. September 2000 dazu be-
hauptet: »Niemand kéame auf den Gedanken zu schreiben: >Acht gebenx [...].« Hier wird
der kluge Kopf von der »F.A.Z.« irregefihrt — genau diese Schreibung findet sich bel
Ickler nicht nur im Wérterverzeichnis, sondern auch im Vorspanntext (37). — Wer bei
Ickler das Parade-Beispielpaar auto_fahren/rad_fahren nachschléagt, muss zuerst einmal
feststellen, dass der erste Eintrag unter dem Buchstaben »A« fehlt, findig wird man

unter »fahren«. Dort ist Auto fahren notiert — so wie Rad fahren, dies alerdings mit



einem Verweis auf radfahren. Ob die Schreibungsliberalitdt per Analogie auch fir eine
Schreibung autofahren gelten soll, bleibt ungeklért. — Inkonsequent verfahrt Ickler bel
den Figungen zu_hause und nach_hause. Im ersten Fall l&sst er beide Schreibweisen zu
(zu Hause, zuhause), bei nach_hause jedoch schliefdt er sich der dsterreichisch-schwel-

zerischen Liberalitét, auch Zusammenschreibung zuzulassen, nicht an (nur nach Hause).

Wie ist nun Icklers Verfahren der liberalen Variantenschreibung einzuschétzen? Sie hat
den Vorzug, dass die obligatorische Zusammenschreibung relativ eindeutig festgel egt
ist: Alles, was nicht darunter fallt, wird wahlweise getrennt oder zusammengeschrieben.
Dies ist leicht zu merken, der Griff zum Worterbuch entfdlt, und es entfalt auch weit-
gehend fur den Schreiber die Moglichkeit, Fehler zu machen. Allerdings entspricht die
Freigabe der Getrenntschreibung nicht der Tendenz der deutschen Orthografie in den
letzten Jahrhunderten, die in Richtung Zusammenschreibung weist. Ickler wirde also
unter dasselbe Verdikt fallen, das beispielsweise Helmut Glick am 5. September 2000
in der »F.A.Z.« gegen die Reform ausgesprochen hat. Mit der Einfihrung vermehrter
Getrenntschreibung falle die Rechtschreibreform ins achtzehnte Jahrhundert zurick:
»Das achtzehnte Jahrhundert ist das Zeitalter der Aufklérung, aber auch das der Peri-
cken, der Reifrocke und des Absolutismus. In dieses Jahrhundert fuhrt die Rechtschreib-
reform an den angesprochenen Punkten [d. h. bei der Getrenntschreibung] zuriick. Sie
ignoriert die Sprachentwicklung, schreibt verzopfte, archaische, langst Uberholte
Schreibungen vor und deklariert den Schreibusus des Rokoko als modern. Dasist dreist,
und die Art und Weise, wie man das dem Sprachvolk aufzwingen will, ist absolutis-
tisch, nicht aufgeklart.« Abgesehen von dem sachlichen Fehler — fir die von Glick an-
gesprochenen Falle wie zu_stande bringen, zu_mute sein besteht nach der Reform in
Wahrheit kein Zwang zur Getrenntschreibung — ist mir sehr fraglich, ob diese Mischung
von sprachgeschichtlicher Erklérung und politisch-polemischer Insinuation geeignet ist,

il

dem Schreiber in seiner Not zu helfen.” Diese Not besteht, wenn Variantenschreibung

1 Mit welcher emotionaler Geladenheit die Debatte um die Neuregelung der Rechtschreibung gelegent-

lich gefihrt wird, konnte ich beim Germanistenkongress am eigenen Leib verspiiren. Anlasslich einer
Diskussion Uber die politische Verantwortung von Germanisten, die sich auf die parteipolitische Zu-
sammensetzung der dsterreichischen Regierung bezog, vertrat ich die Meinung, dass wir als Germa-
nisten kein allgemeinpolitisches Mandat haben, sehr wohl aber auch &ffentlich-politisch Verantwor-
tung tragen missen in Angelegenheiten, in denen unser fachliches Expertenwissen gefragt ist. Ich be-
zog mich auf die Erklérung von »550 Sprach- und Literaturprofessoren, die 1998 die »Riicknahme
der Rechtschreibreform« verlangten (vgl. etwa Peil 1998, 43), und vertrat die Ansicht, dass selbst un-
ter diesen professionellen Germanisten nur ein Bruchteil — vielleicht zehn oder zwanzig der Unter-
zeichner — gentigend Fachkompetenz und Sachwissen hatten, so weitreichende Erklarungen verant-
wortlich zu verdffentlichen. Der Diskussiondeiter, der Wiener Literaturgermanist Wendelin Schmidt-



vorgesehen wird, darin, dass er sich sowohl bel reformnormgemél3er Schreibung, noch
viel mehr aber nach Ickler jedes Mal neu entscheiden muss, welche Variante er nun
auswahlt. Dies konnte zu sehr uneinheitlich anmutenden Texten fuhren, wo vielleicht
sogar innerhalb eines Textes ein und dasselbe Wort bald getrennt, bald zusammenge-
schrieben wird. Wenn dies vermieden werden soll, muss ein Verfahren her, das bel Va-
riantenschreibung eine generell gultige Entscheidung ermdglicht. Ich habe ein solches
Verfahren entwickelt (das so genannte »V echtaer Regulativ«) und werde es in meinem
demnéchst erscheinenden Variantenworterbuch anwenden (s. auch Kirschner 2000, im
Druck). Um es kurz anzudeuten: FUr den hier zuletzt angesprochenen Bereich empfehle
ich generell die Zusammenschreibung.
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Dengler, entzog mir daraufhin in lautem, scharfem Ton — zu meiner Bestlirzung offentlich
unbeanstandet — das Wort. Schmidt-Dengler ist Mitunterzeichner der besagten Erklarung.



